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2027, se postupuje podle provadécich pravnich predpist k provedeni ust. § 194 zakona
¢. 183/2006 Sb., ve znéni ucinném ke dni predchazejicimu jejich zruseni timto zakonem.
S ohledem na vySe uvedené ustanoveni postupoval stavebni ufad v daném fizeni podle
soucasné platnych provadécich pravnich predpist. Podle ust. § 330 odst. 1 nového stavebniho
zakona fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona se dokoncéi podle
dosavadnich pravnich predpisu.

Dne 10.04.2024 podal Zadatel zadost o vydani spoleéného povoleni. Uvedenym dnem bylo
zahajeno spole¢né fizeni.

Stavebni ufad opatfenim ze dne 04.04.2025 ¢&.j. MUBR 34188/2025 oznamil zahajeni
spolecného fizeni znamym u€astnikim fizeni a dot€éenym organim. Soucasné podie ust. § 94m
odst. 3 stavebniho zakona upustil od ohledani na misté a uUstniho jednani, protoZe jsou mu
dobfe znamy pomeéry v Uzemi a zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni zaméru,
a stanovil, Zze ve |h(té do 15 dnl od doruceni tohoto oznameni mohou Gc¢astnici fizeni uplatnit
své namitky a dotené organy sva zavazna stanoviska.

Dne 16.04.2025 se dostavil k nahlizeni do spisu Uc¢astnik fizeni, PFi nahlizeni byly
pofizeny kopie zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se
sidlem v Brné ze dne 25.04.2024, ¢. j. KHSJM 25566/2024/BV/HOK a kopie koordina¢niho
situaniho vykresu C2. O nahlizeni do spisu byl pofizen tredni zaznam ¢&. j. MUBR 46678/2025.

Dne 22.04.2025 obdrzel stavebni ufad namitky Gcastnika fizeni, evidované pod
¢. j. MUBR 49050/2025.

Stavebni Ufad pfezkoumal pfedloZzenou zadost, projednal ji s Ucastniky fizeni a dotéenymi
organy a zjistil, Zze jejim uskute€nénim nebo uZivanim nejsou ohroZzeny zajmy chranéné
stavebnim zakonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy.

Zamér splnuje vSechny podminky podle ust. § 940 odst. 1 stavebniho zakona:

Posouzeni zaméru podle ust. § 940 odst. 1 stavebniho zakona:

Stavebni Gfad posuzoval predlozenou Zadost z hlediska pomérl v Uzemi, predevs§im ve vazbé
na splnéni obecnych pozadavkl na vyuzivani Uzemi stanovenych vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,vyhlaska®):

§20 odst. 1 — ,V souladu scili a ukoly tzemniho planovéni a s ohledem na souvislosti
a charakter uzemi je obecnym poZadavkem takové vymezovani pozemki, stanovovani
podminek jejich vyuZivani a umistovani staveb na nich, které nezhorSuje kvalitu prostredi
a hodnotu uzemi.”

e Soulad scili a ukoly uzemniho planovani a s charakterem okolni zastavby posoudil
pfislusny organ uzemniho planovani, kterym je Méstsky urad Breclav, odbor stavebni
a zivotniho prostiedi, oddéleni ufadu Uzemniho planovani, ktery vydal souhlasné
zavazné stanovisko €. . MUBR 54514/2024 ze dne 28.05.2024. Stavba SO 01, SO 02,
SO 03 bude umisténa v plose OV v zastavitelném Gzemi, stavba SO 05 bude umisténa
v ploSe UP v zastavitelném Uzemi. Soucasti projektové dokumentace jsou pfipojky
technické infrastruktur a arealova vedeni, ktera jsou umisténa v plochach OV, UP a NL.
Prijezdova komunikace v zastavéném Uzem v plose UP. Lze konstatovat, Ze umisténim
zameéru nedojde ke zhorSeni kvality prostfedi, hodnoty Uzemi a Zivotnich podminek
obyvatel. Zamér soucasné hospodarné vyuziva zastavéné Gzemi v souladu s ust. § 18
odst. 4 stavebniho zakona.

¢ V dané lokalité se nenachazeji zadné vyznamné urbanistické a architektonické hodnoty,
které by vyzadovaly zvlastni ochranu. Nejedna se o Uzemi s vyznamnymi
archeologickymi nalezy.

§ 20 odst. 4 — ,Stavebni pozemek se vidy vymezuje tak, aby svymi viastnostmi, zejména
velikosti, polohou, ploSnym a prostorovym usporadanim a zakladovymi poméry, umozZrioval
umisténi, realizaci a uZivani stavby pro navrhovany ucel a aby byl dopravné napojen na
kapacitne vyhovujici verejné pristupnou pozemni komunikaci.“
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- Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, vyjadreni ¢. j. JMK
62126/2024 ze dne 24.04.2024

- Lesy Ceské republiky, s.p., vyjadreni &. j. LCR004/007752/2024 ze dne 06.08.2024
- MD a.s., vyjadreni €. j. 329/24 ze dne 10.04.2024

- Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Brfeclav, dopravni
inspektorat, &. j. KRPB-154235-2/CJ-2024-060406

- Povodi Moravy, s.p., vyjadifeni zn. PM-15076/2024/5203/Dé ze dne 02.05.2024

Stavebni ufad zajistil vzajemny soulad predlozenych zavaznych stanovisek dotéenych organd
vyzadovanych zvlastnimi pfedpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

Stavebni Ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich
predpisl ve vyroku uvedenych.

Ugastnici Fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu dle ust. § 27 odst. 2 a 3,
spravniho radu s pfihlédnutim k ust. § 94k pism. b) — e), stavebniho zakona:

HEBOVA s.r.o.,, CETIN a.s,, Ceskomoravsvké 2510/19, 190 00 Praha,
Dobrovolny svazek obci Hrusky a Tynec pro stavbu Spole¢na COV Hrusky-Tynec, U zbrojnice
100, 691 56 Hrusky, Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., Purkyriova 2933/2, 695 11
Hodonin

Okruh ugastniku Fizeni byl podle ust. § 94k stavebniho zakona stanoven ze:
a) stavebnika: Obec Hrusky
b) obce, na jejimz uzemi ma byt pozadovany stavebni zamér uskute¢nén: Obec Hrusky

c) vlastnika stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskute¢nén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma ke stavbeé jiné vécné pravo, neni-li sam stavebnikem: - - -

d) vlastnika pozemku, na kterém ma byt poZzadovany stavebni zamér uskute¢nén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku: Obec Hrusky, EG.D, s.r.o.,
Lesy Ceské republiky, s.p., EG.D Holding, a.s., GasNet, s.r.o.,

e) osob, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkUm nebo stavbam na nich muze byt spoleénym povolenim pfimo dotéeno: CETIN a.s.,
Dobrovolny svazek obci Hrusky a Tynec pro stavbu Spoleéna COV Hrusky-Tynec, Vodovody
a kanalizace Hodonin, a.s.,

Vyporadani s navrhy a namitkami uéastniku:

Dne 22.04.2025 uplatnil namitky ucastnik Fizeni, podani zaevidovano pod €. j.
MUBR 49050/2025:

,Vazeny stavebni urade,

V ramci probihajiciho stavebniho Ffizeni k projektu ,Amfiteatr Hrusky“, jehoZz projektova
dokumentace zahrnuje i vystavbu na pozemku parc. €. si jako vlastnik sousednich parcel
dovoluji uplatnit nasledujici namitku.

Projektova dokumentace pocitd s umisténim parkovisté, které se nachazi ve velmi tésné
blizkosti nasich pozemkl a vySkové obé parcely vyrazné prevysuje — v nejvyssim misté az
o vice nez 1 metr. Tento vyskovV rozdil je feSen pouze Sikminou, ktera uUsti témér na hranici
obou pozemku a parcely €. V dasledku tohoto feseni vznikne vyvy$ena plocha, z niz
bude mozZné nahlizet do nasi zahrady i do obytnych mistnosti, ¢imz bude naru$eno nase
soukromi. Navic ve vzniklé prohlubni u patky Sikminy hrozi hromadéni destové vody, listi
a dalSich nedistot, pokud nebude prostor adekvatné upraven.
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DalSim prvkem, ktery zasadné ovliviuje kvalitu naseho bydleni, je navrzené jevisté, které je
situovano priblizné 27 metrd od naseho domu Jakakoli hudebni produkce spojena
s provozem amfiteatru bude mit vyrazné negauviu uupad na hlukovou zatéz v nasi zahradé
i v obytnych mistnostech béhem produkce.

S ohledem na vyse uvedené zadame, aby stavebni ufad prehodnotil navrzené feSeni a zvazil
upravy, které by minimalizovaly negativnhi dopady na sousedni nemovitosti. Navrhujeme
realizaci plného plotu, ktery by:

e PInil funkci zvukové bariéry mezi parkovistém a nasi zahradou,
e Oddelil prostorové parkovisté od naseho pozemku,

o Prispél k estetickému a funk&nimu vymezeni prostoru mezi parkovacimi misty a hranici
parcely.

Tato upravy by byla vstficnym kompromisem, kiery umozni realizaci projektu bez vyrazného
omezeni prav a zajmu sousednich vlastniku.*

Stavebni urad k namitkam uvadi:

Projednavana stavba ,Amfiteater Hrusky“ se nachazi dle platného Uzemniho planu obce v plose
OV — plochy ob&anského vybaveni. Primarné se, kromé jiného, jedna o pozemky staveb
a zafizeni ob&anského vybaveni mistniho vyznamu i vys$siho vyznamu (napf. staveb pro
obchodni prodej, stravovani, sluzby, vzdélavani a vychovu). Pfipustna je kromé jiného, verejna
dopravni a technicka infrastruktura, souvisejici dopravni a technicka infrastruktura, dale jsou
pfipustna napf. verejna prostranstvi a plochy okrasné a rekreacni zelené, détska hristé,
souvisejici technicka infrastruktura, parkovisté pro osobni automobily. Zameér do této plochy
umistuje objekt amfiteartu, ktery se sklada ze stavebniho objektu SO 01 Jevisté a zazemi, SO
02 Hledisté, SO 03 Pergola a bufet, dale je zde umisténa sportovni zéna s prvky détského
hfisté a cvi€eni. Soucasti navrhu je i zelerl a technickd infrastruktura. Dale se projednavana
stavba ,Amfiteater Hrusky“ nachazi dle platného uzemniho planu obce v plose UP - plochy
vefejnych prostranstvi — mistni komunikace a vefejna prostranstvi. Hlavnim vyuzitim jsou
vefejna prostranstvi, mistni a G¢elové komunikace. Tyto plochy, mimo jiné, pfipousti okrasnou
arekreacni zelen, détska hristé, verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, souvisejici
dopravni a technickou infrastrukturu, stani pro osobni automobily podél mistnich komunikaci,
podminéné pfipustné jsou i parkovisté. Zamér do této plochy umistuje zpevnéné plochy
k parkovani, zelen, komunikaci, chodnik a technickou infrastrukturu. Vhodnost stavby v dané
ploSe posoudil pfislusny organ Uzemniho planovani, kterym je Méstsky urad, odbor stavebni
a zivotniho prostiedi, oddéleni ufadu Uzemniho planovani ve svém zavazném souhlasném
stanovisku ze dne 28.05.2024 ¢. j. MUBR 54514/2024.

Ugastnik fizeni, i _ vuplatnénych namitkach uvadi, ze vlivem vyskového rozdilu
parkovisté a pozemkl v jeho vlastnictvi, bude mozné nahlizet do zahrady i do obytnych
mistnosti, ¢imz bude naru$eno jeho soukromi. Problematika pfipadnych imisi pohledem je
feSena v ramci rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1629/99 ze dne
12.12.2000: ,Za imisi v8ak nelze povazovat samotnou moznost nahlizet do oken v sousedni
budové, zejména jde-li o budovu umisténou v souvislé zastavbé. ... Aby bylo mozno obtéZovani
pohledem povazovat za imisi, muselo by jit o mimoradnou situaci, pri které by bylo soustavné
a zavaznym zpusobem narusovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti;
zpravidla by Slo o pfipady, kdy viastnické pravo by bylo zneuzivano k nahlizeni do sousedni
nemovitosti za u€elem narusSovani soukromi sousedi anebo by doslo ke stavebni zméné,
umoznujici nahlizeni do dosud uzavienych prostor, pficemz tuto zménu by neodlvodriovaly
opravnéné zajmy toho, kdo zménu proved!. Pri posuzovani véci je tieba pfihlizet k opravnénym
zajmum vSech ucastnikl fizeni. Je tézZ tfeba vychazet ze skutecnosti, Ze obecné nelze ukladat
tém, kdo maji faktickou moznost nahliZzet do cizich oken, aby provedli takova opatieni, kterymi
by tuto moznost vyloudili; to by znamenalo, Ze vlastnici nemovitosti by byli nuceni je ohradit
takovym zpusobem, Ze by z nich nebyl mozny vyhled na cizi nemovitosti, resp. by byli nuceni
zfizovat okna situovana jen tak, Ze by z nich nebylo vidét sousedni nemovitosti. Stejné by
bylo tfeba ohradit vefejna prostranstvi, ze kterych je vidét napf. do oken bytd. Proto je —
v souladu s dlouhodobé respektovanymi zvyklostmi - na tom, kdo se citi byt obtéZovan
pohledem, aby proved! opatreni, ktera by tomuto obtéZovani zabranila. Tomu odpovida praxe
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pofizovani zaclon, zavésu, zaluzii, neprihlednych plotd apod., témi, kdo nechtéji byt takto
obtéZovani, nikoliv témi, kdo by mohli do domu, pfip. jinych nemovitosti nahlizet.“ Zpevnéné
plochy slouzi pro parkovani osobnich automobill, kdy Fidi¢i véetné spolucestujicich parkovisté
neprodlené po odstaveni automobilu opoustéji a odchazeji smérem k amfiteatru
a nepredpoklada se zamérné nahlizeni do zahrady, ani do obytnych mistnosti U¢astnika fizeni.
Neda se tedy hovoiit o nepfiméfeném obtéZovani pohledem. Pokud se ucastnik fizeni
stavebnim zamérem citi byt natolik obtéZovan pohledem, je na ném, aby proved| opatieni, ktera
by tomuto obtéZovani branila. Coz je v souladu s dlouhodobymi zvyklostmi, jak je uvedeno ve
vys§e zminéném rozsudku.

Dale ucastnik fizeni uvadi, Ze ve vzniklé prohlubni, ke které dochazi vlivem vyskového rozdilu,
hrozi hromadéni destové vody a dalSich necistot. Parkovaci plocha je navrzena s dlazdénym
krytem ohrani€ena betonovym silniénim obrubnikem uloZzenym v betonovém Ilzku, s podélnym
sklonem 2 % ve sméru od pozemku Uéastnika fizeni smérem k nové navrzené komunikaci.
Komunikace je navrzena s zivicnou vozovkou, podélny sklon navrhovanych zpevnénych ploch
je mirny, pfizpusobeny okolnimu terénu, navrzeny je v rozmezi 0,85 — 2,20 %. Zakladni pfic¢ny
jednostranny sklon je 2,00 %. Voda z povrchového odtoku z navrhovanych zpevnénych ploch
bude vlivem pfiéného i podélného sklonu odvedena do uli¢nich vpusti. Odvodnéni silni¢niho
télesa je zabezpecené pficnym sklonem zemni plané 3 % smérem k podélné drendzi zalsténé
do uliénich vpusti. DeStova voda bude déale odvadéna arealovou destovou kanalizaci, ktera
bude vyusténa do vsakovaciho zafizeni. Nepfedpoklada se tedy hromadéni vody, tedy ani
dalSich necistot a listi.

Ugastnik fizeni zmifiuje i negativni dopad na hlukovou zatéZ hudebni produkce spojené
s provozem amfiteatru. Hluk zpusobeny provozem stavby posoudila ve svém zavazném
stanovisku Krajska hygienicka stanice jihomoravského kraje se sidlem v Brné, ze dne
25.04.2024 ¢. j. KHSJM 25566/2024/BV/HOK. V zavazném stanovisku je konstatovano, ze
v ramci pfedmétné stavby nejsou navrzeny zadné stacionarni zdroje hluku (venkovni jednotky
tepelného Cerpadla, klimatizace, chladici jednotky apod.) Zvuk plsobeny hlasovym projevem
fyzické osoby, ani zvuk z vefejné produkce hudby provozované ve venkovnim prostoru neni dle
§ 30 odst. 2 zakona &. 258/2000 Sb. povazovan za hluk, proto nebyla posuzovana hlukova
zatéz z provozu venkovniho areadlu (jevisté, pergola s bufetem). V pfipadé provozu sportovni
zény (détské hristé, sportovni hristé, workout) se rovnéz jedna o nahodné zdroje hluku, které
jsou charakteristické sledem jednotlivych hiukovych udalosti, které se méni okamzité, nahodné
a nepfedvidatelng&, a nelze je vypoctové predikovat. U téchto zdroji prevazuje faktor obecného
obtéZovani, ktery nelze kvantifikovat a nelze pro jejich regulaci pouzit limity hluku, uvedené
v nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci, ve
znéni pozdéjsSich predpist. Provoz navrhovaného parkovisté nepredstavuje vyznamné navyseni
stavajici hlukové zatéZze z dopravy v této lokalité, které by mohlo predikovat mozné prekroéeni
hygienickych limita hluku ze silniéni dopravy v denni/no¢ni dobé (68/58 dB). Z uredni ¢innosti je
znamo, ze parkovisté s kapacitou do 30 parkovacich stani mohou predstavovat akusticky
pfispévek v hodnotach desetin decibeld. Poéty navrzenych parkovacich stani v arealu
amfiteatru jsou natolik malé, Ze z hlediska ochrany verejného zdravi pred hlukem je nelze
povazovat za vyznamné zdroje hluku.

Ugastnik fizeni, ‘ada, aby stavebni ufad prehodnotil navrzené reseni a zvazil
Upravy, které by minimalizovaly negativni dopady na sousedni nemovitosti. U&astnik fizeni
navrhuje realizaci plného oploceni, ktery by plnil funkci zvukové bariéry mezi parkovi§tém a jeho
zahradou, oddélil prostorové parkovisté od jeho pozemku a prispél k estetickému a funkénimu
vymezeni prostoru mezi parkovacimi misty a hranici parcely. Z predlozené projektové
dokumentace a zavaznych stanovisek dotéenych organu nevznikl pozadavek na realizaci
plného oploceni na hranici pozemkl ve vlastnictvi Ucastnika fizeni, . y aizde se
staveni Ufad odkazuje na rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1629/99
ze dne 12.12.2000: Pfi posuzovani véci je tfeba pfihlizet k opravnénym zajmim vsech
Gcéastniku fizeni. Je téz tfeba vychazet ze skutecnosti, Ze obecné nelze ukladat tém, kdo maji
faktickou moznost nahlizet do cizich oken, aby provedli takova opatfeni, kterymi by tuto
moznost vylou€ili; to by znamenalo, Ze vlastnici nemovitosti by byli nuceni je ohradit takovym
zpusobem, ze by z nich nebyl mozny vyhled na cizi nemovitosti. Stejné by bylo tfeba ohradit
vefejna prostranstvi, ze kterych je vidét napf. do oken bytl. Proto je - v souladu s dlouhodobé
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respektovanymi zvyklostmi - na tom, kdo se citi byt obtéZzovan pohledem, aby proved! opatieni,
ktera by tomuto obtéZovani zabranila.

Vypofadani s vyjadfenimi u¢astnik( k podkladim rozhodnuti:

- Ugastnici se k podkladiim rozhodnuti nevyjadfili.

Pouceni ucastnikii:
Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnl ode dne jeho oznameni ke Krajskému uradu
Jihomoravského kraje podanim u zdejSiho spravniho organu.

Odvolani se podava s potfebnym pocétem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlistal spravnimu
organu a aby kazdy ucCastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Ucastnik potiebny pocet
stejnopist, vyhotovi je spravni orgdn na naklady ucéastnika. Odvolanim lze napadnout
vyrokovou ¢&ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vediejsi ustanoveni. Odvolani jen proti
oduvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Stavebni ufad po dni nabyti pravni moci vyroku o umisténi stavby doru¢i Zadateli stejnopis
pisemného vyhotoveni spole€ného povoleni opatieny dolozkou pravni moci spolu s ovéfenou
grafickou pfilohou, stejnopis pisemného vyhotoveni spoleéného povoleni opatfeny dolozkou
pravni moci doruci také mistné pfisluSnému obecnimu Gradu, pokud neni stavebnim Uradem, a
jde-li o stavby podle ust. § 15 nebo 16 stavebniho zakona, také stavebnimu Gradu pfislusnému
k povoleni stavby.

Stavebni ufad po dni nabyti pravni moci vyroku o povoleni stavby zasle Zadateli jedno
vyhotoveni ovéfené projektové dokumentace a $titek obsahujici identifikacni Udaje o povolené
stavbé&. Dali vyhotoveni ovéfené projektové dokumentace zasle vlastnikovi stavby, pokud neni
Zadatelem. Zadatel je povinen $titek pfed zahajenim stavby umistit na viditelném misté
u vstupu na stavenisté a ponechat jej tam az do dokoncéeni stavby, pfipadné do vydani
kolaudaéniho rozhodnuti; rozsahlé stavby se mohou oznaéit jinym vhodnym zplUsobem
s uvedenim udaju ze stitku.

Spole¢né povoleni méa podle ust. § 94p odst. 5 stavebniho zakona platnost 2 roky. Stavba
nesmi byt zahajena, dokud rozhodnuti nenabude pravni moci.

Mgr. Silvie Bastinska
vedouci odboru
v zast. Ing. Veronika Bukvova

Poplatek:

Spravni poplatek podle zékona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, poloZzky 18 odst. 1 pism. f) ve vysi 10000 K¢ byl zaplacen dne 08.04.2025.
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Obdrzi:

ucastnici (dodejky)
SMART PROJEKT s.r.o., IDDS: r3y2vtb
sidlo: Lanzhotska €.p. 3448/2, 690 02 Breclav 2
zastoupeni pro: Obec Hrusky, U zbrojnice 100, 691 56 Hrusky
EG.D, s.r.o., IDDS: b4gxki9
sidlo: Lidicka &.p. 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno 2
EG.D Holding, a.s., IDDS: nf5dxbu
sidlo: Lidicka &.p. 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno 2
GasNet Sluzby, s.r.o., IDDS: jnnyjs6
sidlo: Plynarenska &.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
zastoupeni pro: GasNet, s.r.o., Kli§ska 940/96, 400 01 Usti nad Labem
CETIN a.s., IDDS: ga7425t
sidlo: Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liber
Dobrovolny svazek obci Hrusky a Tynec pro stavbu Spoleéna COV Hrusky-Tynec, IDDS:
z3mpk9i
sidlo: U zbrojnice €.p. 100, 691 56 Hrusky
Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., IDDS: a2pgx2s
sidlo: Purkyriova €.p. 2933/2, 695 11 Hodonin
Lesy Ceské republiky, s.p., IDDS: e8jcfsn
sidlo: Pfemyslova €.p. 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové 8

HEBOVA s.r.0., IDDS: bxy9y22
sidlo: Na aleji €.p. 570, 691 56 Hrusky

dotéené organy
Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné, IDDS: jaaai36

sidlo: Jefabkova &.p. 1847/4, Cerna Pole, 602 00 Brno 2
Méstsky urad Breclav, odbor stavebni a Zivotniho prostredi, oddéleni Zivotniho prostredi a
pamatkové péce, nam. T. G. Masaryka ¢.p. 42/3, 690 02 Breclav 2
Méstsky urad Breclav, odbor stavebni a Zivotniho prostiedi, oddéleni Uifadu izemniho
planovani, nam. T. G. Masaryka €.p. 42/3, 690 02 Breclav 2
Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Bfeclav, dopravni inspektorat,
IDDS: jydai6g

sidlo: Narodnich hrdinG ¢.p. 18/15, 690 16 Breclav
Obecni urad Hrusky, IDDS: xdgbm55

sidlo: U zbrojnice €.p. 100, 691 56 Hrusky



